Kazimierz Czagowiec : Warszawa, 11 lutego 2021
Cztonek zwyczajny SZZAK '
Sekretarz Prezydium ZG SZZAK
Prof. dr hab. Wiestaw Jan Wysocki
Opublikowany w styczniowym numerze Biuletynu Informacyjnego $ZZAK artykut Panski ,,Przesfa‘nia
na 2021 rok” kieruje Pan zapewne przede wszystkim do Cztonkow Swiatowego Zwigzku Zotnierzy AK,
dlatego przesytam swoje stanowisko. .
Nie zgadzam sie z trescig i forma artykutu, jest obrazliwy i napastliwy, nie wnosi nic pozytywnego.
Tak jak Pan, jestem cztonkiem zwyczajnym §ZZAK bez uprawnien kombatanckich Okregu Wotyn,
wstapitem do SZZAK 14 lutego 2011 roku. Ale trzeba zna¢ swoje miejsce w szeregu, pamietajac, ze
tacy jak my powinni przede wszystkim wspomagac¢ kombatantow, a nie im szkodzié.
Przed kilku laty przez diuzszy czas zajmowatem sig¢ opracowaniem wielu materiatow dotyczgcych
dziatalnosci Armii Krajowej na Wotyniu. W szczegdlnosci osobiscie zeskanowatem:
e 55 Biuletynéw Okregu Wolyriskiego SZZAK - 4 983 strony
e 8 ksigzek dotyczacych dziatai Armii Krajowej na Wotyniu — 1 505 strony
Wszystko to btyskawicznie zostato umieszczone przez Marka Cieciurg, w Jego imponujacym
Repozytorium Armii Krajowej i udostepnione w Internecie.

Powszechnie wiadomo, ze Marek Cieciura jest autorem wielu ksigzek oraz informatycznych N
przewodnikéw i krzyzéwek dot. upamigtnienia AK, mam je w swoim posiadaniu. Stagd wiem, ze w
powszechnie dostepnych ich recenzjach napisat Pan m.in.:

e ,Dzieto prof. Marka Cieciury ma cechy ,rewolucji kopemikanskiej” w naszym zyciu publicznym,
bo zastepuje prace indolentnych instytucji paristwowych, ale tez daleki jestem od gloryfikacji
tego opracowania, widze koniecznos$¢ uzupetnier i dopetnien, jak tez dalszych ustaleri
faktograficznych. Prof. Cieciura powinien by¢ w bezposrednim zainteresowaniu MKIiDN oraz IPN,
bo na tych instytucjach pafistwowych cigzg ustawowe obowiazki, w ktére skutecznie wkroczyt z
odwaga i brawura w/w. Doceniajac te obywatelskg prace, nie powinno to rozgrzeszac z
bezczynnosci przesztych jak i obecnych instytucji pafistwowych.”

e ,Autorowi nalezg sie wyrazy uznania dla oryginalnosci i pomystowosci, ale takze konsekwencji i
uporu, bo niekiedy musi prze’fan’:ywac' pewne opory przed nowatorska forma ekspresji
prezentowane]j problematyki upamietnieri zastuzonych oséb zwigzanych z Polskim Pafistwem
Podziemnym i Armig Krajowa. Jednoczesnie recenzent jest catkowicie przekonany, ze nowatorska
inicjatywa prof. Marka Cieciury jest otwarciem nowego myslenia o naszej historii i znakomitym
wpisaniem sie w nowe techniki upamietnienia. ” °

Jestem dumny z mojej wspdtpracy z Markiem Cieciura, a dla Pana jako czynnego nauczyciela

akademickiego znajomos$¢ Jego publikacji powinno by¢ podstawg oceny.

Ale w artykule ograniczyt sie Pan do okreslenia dr. hab. Marka Cieciury jako wiceprezesa —

towarzysza, w KRS SZZAK nie ma takiego okreslenia. Wykorzystat Pan tu pewnie artykut Stawomira

Cenckiewicza ,Komunisci infiltruja srodowisko kombatantéw” w tygodniku , Do Rzeczy”, atakujacy

kilku cztonkéw Wtadz SZZAK. Jedna z tych oséb petni od niedawna obowiazki Wiceprezesa, trzeba

byto tez o tym wspomniec.

Uwazam, ze jest Pan dwulicowy i ze powinien Pan do korica zycia wstydzi¢ takiej publikacji.

Rekomenduje, wzorem Marka Cieciury, swoj czas chociaz w czgsci poswigci¢ na upamigtnianie AK.

Niniejszy list przesytam do Fundacji Polskiego Paristwa Podziemnego z prosbg o opublikowanie.
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